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MUHAMMAD: LE PREMIER QUI RELÈVERA LA TÊTE

J.M.F. van Reeth 

K. U. L euven

Au début de ce siècle, Paul Casanova a développé en son livre, intitulé M ohammed  
a fin  du Monde, une thèse hasardeuse, qui a été vite mise à l ’écart par le monde scien- 
l ‘fique. Blachère lui accorda encore une certaine valeur; depuis lors, elle est presque 
l°mbée dans l ’oubli1.

La théorie de Casanova se situe dans le prolongement des recherches de Nôldeke, 
clu> avait établi que dans les parties les plus anciennes du Coran (c.-à-d. celles “d er  er- 
sten mekkanischen Periode ’) une place prépondérante était réservée au thème de la f in  
du m onde et de la parousie en tant qu’événement imminent2. Reprenant le sentiment 

l’Eglise chrétienne primitive (Casanova 1 9 1 1 - 1 3 : 2 1  sq.): ô  K a i p o ç  e y y v ç  
( ^ P o c . l : 3 )  -  K a i p o ç  dont les signes prémonitoires se révèlent dans la nécessité et la 
tabulation (èn t t)Ç  0\i\peuç t t ) ç  /¿eyâXijç, Apoc. 7:14) -  le Prophète annonce que
1 heure approche et la lune se fend” (S 5 4 : 1 ) .  Avec Blachère nous interprétons les pré­

dicats aqtarabat et insaqqa comme des parfaits proleptiques3, bien que le sens en reste 
0̂rt discuté, même chez les musulmans d’aujourd’hui4.

Bien que l’on ait remarqué à juste titre que le Prophète développa au début de sa 
fission d’autres thèmes que la parousie, comme celui du Créateur tout puissant, il 
reste que l’attente eschatologique pénètre toute sa pensée: “es ist keineswegs ausge- 
Schlossen, daß sich sein Sendungs-bewußtsein an ihr überhaupt entzündet hat”5.

L’élément provocateur de la thèse de Casanova résidait surtout dans le fait que 
Selon lui, le Prophète aurait cru que la fin du monde adviendrait encore de son vivant 
°u tout au plus immédiatement après sa mort. Pour cette raison, le Prophète n’aurait 
Mmais ressenti la nécessité de mettre sa prophétie par écrit -  de même qu’il ne semble 
Pas avoir réglé le problème de sa succession, puisqu’à ses yeux la destinée de sa

' Casanova 1911-13; Blachère 1959:22 sq.; Abel 1951:105 n. 28, parle d '“un livre génial”, sans entrer 
ans les détails. Partant du livre de Casanova -  “which has been little appreciated since then” -  Cook (
*6:66) a récemment développé l ’argument, “by illustrating the close connection between apocalyptic and 

Jihad"

Paret 1957:63; cf. Casanova 1911-13:31.

1 Blachère 1957:564 n .l;  Paret 1977: II, 463; de même Casanova 1911-13:81: “passé pour mieux affir- 
IT'er 1 avenir”, cf. Brockelmann 1982:§§ 90-91.

 ̂ Cf. Juynboll 1969:145 (à propos de Rasïd Rida).

5 Paret 1957:66; Andrae 1945:95; cf. Snouck Hurgronje 1894:149 sqq.; Goldziher 1925:5 sq.
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mission et de la révélation qui l ’accompagne, ne serait que de courte durée6; aussi une 
même idée aurait animé les premiers musulmans7. S’y  ajoute le problème de savoir 
si le Prophète aurait lui-même opéré une remise en ordre des textes épars tels qu’ils 
lui étaient révélés, pour les conformer à l ’um m  al-kitâb: l ’archétype céleste du Coran, 
la “table bien gardée” (S 85: lawh mabfüz) (Blachère 1959:18; Abel 1951:30, 65-67; 
Gatje 1971:39 sq). Ou a-t-il fallu, après sa mort, procéder au rassemblement (gama't) 
de ces fragments (Casanova 1911-13:105; Blachère 1959:28-31)?

Il semble en tout cas qu’à la mort du Prophète, une crise profonde est venue 
troubler les esprits de la jeune communauté, commotion qu’Abü Bakr serait parvenu 
à apaiser, bien que difficilement et avec peine (Shaban 1971:17-23). Ainsi selon Ibn H<- 
sâm dans un épisode bien connu, le futur calife cUmar refusa de croire que le Pro­
phète était mort; Abu Bakr le rendit à l ’évidence8. On se trouvait en effet devant une 
question navrante: comment expliquer que la parousie annoncée n’arrivait pas? La 
communauté aurait répondu en refoulant le problème, balayant graduellement des re­
censions successives du Coran toutes les références au thème apocalyptique. Ainsi le 
Coran primitif a dû révéler le statut, voire l’identité exacte du m akdi; or, cette ques­
tion n’est même pas abordée dans le texte du Coran tel que nous le possédons. Casa­
nova en conclut que la réponse en a été supprimée, tandis que d’autres éléments qul 
expliquent la mort du Prophète se seraient “glissés dans la révision officielle” (1911" 
13:41, 69). Néanmoins c’est précisément en la venue du “Paraclet”, de ce “Ahmad” 
{ibid. 23, 27), que consiste l ’annonce suprême -  an-naba’ a l-a z ïm  -  c.-à-d. le noya*1 
de la révélation dont ne n ab i était chargé (S 78:2; Casanova 1911-13: 71). Ce message 
s’adressait au début à tous les ahl al-kitâb sans exception, car le Prophète se présentait 
comme celui qui dans les Ecritures juives et chrétiennes était annoncé pour préparer 
ou présider aux derniers événements. Ce ne serait que graduellement, à mesure q ê 
la communauté musulmane perdit l ’espoir du retour (ragca) prochain de Muhammad-

Blachere 1959:24; Grunebaum 1966:60, 62 sq.; Shaban 1971:16 (“One can only conclude that Mo­
hammad intended that his followers should settle, on their own, the problem of his succession, if indee  ̂
there was to be any successor at a ll”) -  Madelung (1997:18), qui pense par ailleurs que ‘A l i  a dû être Ie 
successeur naturel de Muhammad, cite quatre explications possibles pour cette absence d ’une disposito11 
claire de la part du Prophète: (1) la nomination d’un Hàsimite aurait vexé les Qurays, (2) la réputation 
controversée de ‘A l ï ,  (3) le Prophète espérait vivre assez longtemps pour pouvoir proposer l ’un de seS 
petit-fils et (4) “he himself may also have been unaware of the approaching end until it was too late ■ 
Cette dernière suggestion se rattache facilement à la thèse que nous soutenons.

7 Casanova 1911-13:128 sq. Pour cette raison, il paraît que ‘Umar ne s’est jamais posé de question* 
quant à la succession du Prophète aussi longtemps que celui-ci était encore en vie, Madelung 1997:^ 
(réfutant ainsi la théorie du “complot”, avancée par Lammens 1910).

* Ibn Hisàm, S ira  II (4), 655 sq.; Guillaume 1955:6.82 sq.; at-Tabarï, Ta’r i h  I, 1815 sq.; Friedlaendif 
1909:24; Casanova 1911-13:19; Madelung 1997:38-39 (“For later Muslims, no longer aware of the intend 
religious feeling ot the approaching end of the world and of the closeness of the Hour created by w e 
Prophet’s message, it was naturally difficult to believe that ‘Umar had been so ‘naive’ .”), 356.

MUHAM M AD: LE PREMIER QUI RELÈVERA LA TÊTE 85

*îu on aurait commencé à transférer cette attente sur ses descendants (Casanova 1911- 
13;24, 57, 82, 129).

11 est clair que cette théorie, qui fait du Coran le produit d’un remaniement ultéri- 
eur et qui attribue à la rédaction un rôle substantiel, risque de miner toute la théolo- 
g*e “dogmatique” qui s’appuie sur le texte sacré. Casanova exprime quant à la critique 
textuelle du Coran un sentiment clair et net: bien qu’il juge le texte authentique, 
celui-ci présente un “caractère artificiel”; “la disposition du texte fut remaniée” {ibid. 
3)> or l'incohérence qui en découle n’est pas imputable à son auteur mais y  a été in­
troduite par ses successeurs; “je rejette a p rio r i toute théorie tendant à suspecter la sin­
cérité de Mohammed.” Pour Casanova, le Prophète avait “un caractère positif, sérieux 
et loyal”9.

D’autre part, la critique modérée de Blachère a reproché à Casanova de ne pas 
assez avoir tenu compte du développement dans la personnalité du Prophète lui- 
même, qui à Médine n’apparaît plus comme le simple annonciateur de l ’Heure ultime 
Jachère 1959:24). Cependant, Casanova souligne à plusieurs reprises qu’il transparaît 
dans le texte du Coran “trois phases bien distinctes, quoique mêlées et confondues à 
Plaisir dans la recension officielle”, par lesquelles on voit le Prophète évoluer de l ’an- 
n°nciateur au “général en chef et législateur”’0. En revanche, Casanova néglige en 
Une certaine mesure les autres aspects du Coran, étrangers au thème eschatologique; 
'1 accorde à certains hadïts une importance excessive, parfois plus grande qu’au texte 
Coranique lui-même. Il faudrait revoir certaines de ses conclusions à la lumière de nos 
connaissances actuelles concernant les relations entre Coran et hadït. Il est evident que 
n°us ne pouvons, en ces quelques pages, aborder un tel sujet. Il me semble toutefois 
clUe trop d’études ne font qu’égratiner la surface du sens réel du Coran et qu’il s’im­
pose encore toujours de retracer le propos originel du message du Prophète en le 
Sltuant en son contexte, son Sitz im Leben, en dépouillant le sens primitif du Coran

la masse des développements ultérieurs dans la traditian musulmane. Des savants 
Musulmans modernes tels que Abu Zaid ont d’ailleurs souligné l ’importance qu’aurait 
Utle telle entreprise pour la société islamique actuelle.

En notre modeste contribution, nous ne voulons développer qu’un seul theme, au- 
clüel Casanova a cependant accordé une grande importance: celui de la résurrection 
^es trépassés, gouvernés et guidés par Muhammad en tant que nab i l-malbama: celui 
clUl annonce la réincarnation finale des ressuscités11.

9 Casanova 1911-13:4 sq. Pour la sincérité du Prophète, voir en outre Andrae 1945:47, 51 sq., 177-180; 
1977:79.

10 Casanova 1911-13:7, 70 sq. (où se trouve la citation).

"  Casanova (1911-13:46-50) cite un nombre de traditions, dont une des plus anciennes est celle de 
ramim ad-Dàri, ap. al-Mas‘ûdI, M urüg IV, 28, qui rapporte des propos du Daggâl sur les m alàh im . Aussi, 
e ' ‘'n  entre la théorie du m ah d i et les prédictions politiques (m a lab im ) apparaît clairement chez Ibn



84 J. M. F. VAN REETH
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Mais dès qu’on aborde ce vaste champ de recherche, il se pose dans toute son 
étendue un problème d’autant plus délicat qu’il a un intérêt capital, problème que 
C asan o v a  a d’ailleurs lui-même posé: si la notion du m ahd î aurait en effet occupé une 
place tellement centrale dans la prédication primordiale du Prophète, on pourrait 
conclure “que le chi'isme primitif est la véritable orthodoxie musulmane” (Casanova 
1911-13:9, 55, 59). Récemment un réexamen minutieux des sources historiques dispo­
nibles a mené W. Madelung à une conclusion similaire12.

Nombreux sont depuis longtemps les chercheurs qui ont voulu démontrer qu’il 
a existé dans le judaïsme une tendance proclamant la venue prochaine d’un homntë 
de Dieu afin d’inaugurer la parousie, courant dont Jésus aurait été un représentant 
éminent; plus tard l’Eglise officielle aurait remanié et défiguré cette image authentiqué 
du Christ13, tout comme le fera la communauté sunnite orthodoxe avec Muhammad 
Casanova en avait déjà tiré la conclusion: “que Mohammed appartenait ou était affilie 
à une secte chrétienne qui croyait les temps révolus” (Casanova 1911-13:23); toutefois, 
il avoue ne pas être parvenu à identifier la secte en question et il se borne donc * 
renvoyer le lecteur aux études de Friedländer, qui avait proposé un rapprochement 
avec le docétisme14; Casanova cite par ailleurs une série d’éléments docétiques qul 
caractérisent les débuts de l ’Islam15.

Or, l ’idée que le n ab i l-malhama, “le prophète de la fin du monde” (C asan o va  
1911-13:52) n’est autre que “Mohammed se survivant à lui-même” en tant que mahdi 
(ibid. 54), voire sous l’aspect des imams qui se sont succédés après lui16, rappelle l3 
doctrine de l’Imam comme w a si: comme dépositaire ou héritier d’une doctrine 
secrète -  ce que Rubin a appellé "tbe un iversa l w asiyya” -  qui est transmise depu>s

Haldün, M uqaddim a  II, 663, 698.

12 Madelung 1997:1, 5-6, 40-42, 52, 270. La présentation “traditionnelle” se trouve clairement résuWee 
chez Shaban 1971:1, 16.

15 Q u’il nous suffise de renvoyer à l ’ouvrage “classique" de Brandon 1957; la prise de Jérusalem e,) 
70 par les Romains aurait eu un effet sur la communauté (Brandon, p. 186), comparable à celui qu’a prov0' 
qué la mort du Prophète sur les musulmans. Ici réside pour Brandon “the theme running through l ê 
Markan Gospel: (...) to disentangle C hrisitianity from its Jewish origins by showing (...) that Jesus in A0 
wise associated himself w ith (...) the political aims of Jewish nationalism” (p. 198). De même, Corb^ 
(1981.123 sq.) parle de “la “déseschatologisation” du christianisme”.

14 Et plus spécialement avec le Manichéisme, Friedländer 1909:23, 29 sq.; Casanova 1911-13:29 sq-cI 
n. 1. Voir également Goldziher 1925:217.

15 Casanova 1911-13:59, cf. Grégoire 1930:113 sq.

16 Casanova 1911-1 3:5j8-59. L ’idée paraît être formulée pour la première fois au sujet de ‘A li apreS
la mort de 'U tm ân par 'Abdallah b. Saba’, cf. at-Tabarï, T a'rih  I, 2941 sq., Hodgson, 1960; Madelufli
1997:1 sq.
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Adam à chaque prophète ou Imam de chaque génération17. Selon Goldziher, suivi 
Par Rubin, les premiers théologiens chiites auraient emprunté cette doctrine à une 
Certaine littérature judéo-chrétienne, puisque des éléments en transparaissent dans le 
Livre des Jubilés, dans l’oeuvre de Flavius Josèphe18, ainsi que dans les Évangiles19. 
Ailleurs nous avons souligné que cette conception a été développée dans la C averne 
d«  Trésors, puis (re)fondée sous une forme théorique par le grand hérésiarche syrien 
Jean d’Apamée, qui s’inspirait en effet de la tradition des Jub ilés (van Reeth 1994 & 
°00). Il y avait donc certainement une tradition continue depuis Josèphe et les 

hbilés, et ce jusqu’aux débuts de l’Islam. Elle défendait cette doctrine d’un dépôt 
Secret, d’un «trésor» de connaissances divines, trainsmises dans la succession des 
Prophètes20. À notre avis, la notion se présente dans le Coran sous l ’apparence de 
a baqiyya qui est contenue dans l ’Arche (tâbüt)21.

Nous comprenons dès lors comment H. Corbin ait pu s’assigner comme tâche 
P°ur la vie, de retracer dans ce qu’il considérait être “la gnose ismaélienne”, et tout 
sPecialement en son imamologie, les traces du grand mystère de la Croix de Lumière 
(lUl est le propre de la Christologie d’Ange et dont il retrouvait en cours de route des 
ePaves chez les Ébionites et les Elkésaites, tandis que selon lui l’Église officielle aurait

17 Rubin 1979:45 sq.; Kohlberg 1980:55; Kister 1993:115-117; cf. Corbin 1954:175,178. Madelung 1997: 
|2, a démontré que la notion de la succession des prophètes est déjà très présente dans le Coran lui-

•J'me, se référant à S. 3:33-34; 6:84-89; 19:58 (an 'ama llahu  ‘a la yh im  m in a  n -n a b iy y in a  m in  d u r n y y a t i  
arna)- L’argument étaye sa thèse sur la légitimité de la succession héréditaire dans la lignée de 'A li .

18
Jos., An t. 1:83 ôç (...) r4> irmát TTjV tûv T tpayn 'aruv ix i) ié 'K eia v  ô i ô u o i ,  Goldziher 1925:13 sq., 

17> 221; Rubin 1979:56.
19

Andrae 1945:99. L’idée se retrouve dans les Evangiles mêmes (Me. 8:27 sq.) et repose sur la repré- 
Ser' tation populaire, “daß die Gottesmänner der Vergangenheit ihren geschichtlichen Auftrag noch nicht 

•'ndet haben, daß sie vielmehr seit dem Tage ihres Todes, ihrer Entrückung, irgendwo auf ihre zweite 
n endgültige Epiphanie oder Inkarnation w arten” (Stauffer 1956:283).

Sans équivoque à ce sujet est al-Mascü d ï, M urüg I, 68-70.

, ' S 2:(249) 248, cf. Madelung 1997:11 sq. Selon Paret, la baq iyya  serait “eine Eigenschaft oder Kraft
’ die irgendwie dem Unheil entgegenwirkt (...) die zusammen m it der sak ina  der Bundeslade inne- 

^°hnt” (Paret 1977: II, 53 et 1950:168-171). En ce cas, il est peu clair en quoi la sak ina  se différencierait 
J  baqiyya, d’autant plus que pour at-Tabarï, TaJsir II 627-629, ainsi que pour Fahr ad-Din ar-R azï, 

V l( 15^  ja baq iyya  indique clairement des restes matériels (le bâton et des vêtements de Moïse, 
,lns‘ que des fragments des Tables de la Loi -  ru d dad  al-a lwàh). Ces reliques ne sont autres que les objets 
âcrés que reçut Adam des mains de Dieu après sa chute et qui seront pour lui et pour toute l ’humanité 

| S,Sfu*s souvenirs du Paradis: ainsi selon Ibn Sa'd, Tabaqât I, 30, il emporta du m yrte (as), la Pierre Noire, 
I at°n (o sa ) de Moïse, de la m yrrhe et de l ’encens. Tout ceci se réfère donc plutôt au grand Mystère de 
Urr>ière révélé aux Rois Mages par l ’Étoile (cf. van Reeth 1992:262 sq.), qui se matérialise dans les trésors 

j ? r ïdisiaques et les reliques des saints prophètes, déposés dans l ’Arche de l ’A lliance (celle-ci fournira 
j  a,N'urs, selon la légende de la C a vern e  d es  Trésors (Bezold 1883-88:65/259), le bois pour Le nouvel Arbre 
e qui est la C roix du Christ).
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Mais dès qu’on aborde ce vaste champ de recherche, il se pose dans toute son 
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Haldün, M uqaddim a  II, 663, 698.

12 Madelung 1997:1, 5-6, 40-42, 52, 270. La présentation “traditionnelle” se trouve clairement résuWee 
chez Shaban 1971:1, 16.

15 Q u’il nous suffise de renvoyer à l ’ouvrage “classique" de Brandon 1957; la prise de Jérusalem e,) 
70 par les Romains aurait eu un effet sur la communauté (Brandon, p. 186), comparable à celui qu’a prov0' 
qué la mort du Prophète sur les musulmans. Ici réside pour Brandon “the theme running through l ê 
Markan Gospel: (...) to disentangle C hrisitianity from its Jewish origins by showing (...) that Jesus in A0 
wise associated himself w ith (...) the political aims of Jewish nationalism” (p. 198). De même, Corb^ 
(1981.123 sq.) parle de “la “déseschatologisation” du christianisme”.

14 Et plus spécialement avec le Manichéisme, Friedländer 1909:23, 29 sq.; Casanova 1911-13:29 sq-cI 
n. 1. Voir également Goldziher 1925:217.

15 Casanova 1911-13:59, cf. Grégoire 1930:113 sq.
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tout fait pour en effacer jusqu’aux derniers vestiges22. Cela étant, l ’Islam chiite 
conserverait des éléments originaux de la doctrine chrétienne pré-paulinienne et qui 
ont été oblitérés par l’orthodoxie des Églises, en changeant le «m ode d ’apparition» du 
deus absconditus en le «m ode d e consociation», c.-à-d. en introduisant le principe ^  
Yhomoousie (6fj.oovoioç)u . Corbin poursuivait donc un but personnel en cette re­
cherche phénoménologique, qui voulait restituer et faire revivre “la situation du 
judeo-christianisme primitif, celle de la communauté de Jérusalem groupée autour de 
«Jacques le Juste, le frère du Seigneur», antérieurement à la séparation entre judaïsfltë 
et christianisme” (Corbin 1981:69).

Cependant, ne risque-t-on pas de mécomprendre le terme /caipoç? Il n’est paS 
établi que Jésus ait été avant tout prophète de la fin du monde (“Botschafter def 
Naherwartung”); précisément l’Évangile selon S. Marc se détourne nettement du 
message apocalyptique qui était en vogue à cette époque dans le monde judaïque 
Jésus ne se présente pas tellement comme “forme épiphanique” du deus absconditus 
mais plutôt il se définit à partir du Messias m cogn itu s de la tradition juive, “der uner' 
kannt unter den Menschen lebt, bis er durch den wiederkehrenden Elias erkannt und 
bekannt gemacht wird” (Stauffer 1956:297; Hamid-Khani 2000:387). Ainsi, seS 
premiers mots sont: ireirXripusTai o xaipbç Kal rjyyixev rj ß a o ih t ia  roD Otoi- 
H eravoelT t Kal TioTevere ev tû evayye\i(f> -  cela veut dire: “nicht die Zukunft isl 
das entscheidende in Jesu Verkündigung, sondern die Gegenwart. Jesu Botschaft ist 
vor allem Botschaft vom Heute, Kairosbotschaft. Das Reich Gottes ist mitten unt«f 
euch” (Stauffer 1956:293 sq. et 1957:117-118).

Par conséquent, nous doutons qu’il faille rechercher les origines de la conception 
qu’avait Muhammad du n a b i l-malhama dans la littérature dissidente ou hétérodoxe 
des communautés judéo-chrétiennes, qu’elles soient ébionites ou autres. Plutôt, noUs 
croyons devoir la retrouver dans une certaine tradition théologique chrétienne, qul 
était proche de l’Islam et qui s’est développée quelques années avant la venue du 
Prophète Muhammad. C ’est ce que nous nous proposons de démontrer maintenant 
à partir des mêmes traditions anciennes qu’a invoquées Casanova.

Confronté à l ’incrédulité de cUmar, qui était d’avis que Muhammad n’était paS 
mort, wa-lâkinnahu dahaba ilà rabbihi kamâ dahaba Müsâ b. ‘Im rân2\ Abü Bakr 
invoque le Coran: “Mohammed n’est qu’un missionnaire; d’autres missionnaires sort1 
trépassés avant lui” (S 3:(138) 144; Casanova 1911-13:19). Par contre, il semble que

22 Corbin 1954:148-150 et 1981:52, 113-118, Stauffer 1956:282; Rudolph 1990:331. L 'in fluence^  
l ’Ébionisme et de l ’Elkésaïsme sur l’ islam est soulignée par Andrae 1945:100-102.

23 Corbin 1954:245-248 et 1981:120, Corbin établit un rapport avec “le fait que la théosophie islan1’' 
que a toujours refusé l ’ idée de l’h om oou sio s" .

24 Voir plus haut, note 8; Ibn Hisàm, S ira  IV, 655.
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Umar ait cru que le Prophète avait été temporairement enlevé de la terre, tout 
comme Jésus l’aurait été au moment de la crucifixion, comme il est dit dans le Coran 
en une célèbre remarque souvent qualifiée de docétique: “vous ne l ’avez pas tué 
tellement; mais Dieu l ’a é le v é  vers Lui”25. Ainsi, il a dû y avoir une tendance qui 
A rm ait que “la mort de Mohammed n’est pas comprise dans la mort universelle” 
(Casanova 1911-13:31). Or il n’est pas impossible que le Prophète ait lui-même adhéré 
a cette opinion; certains versets du Coran suggèrent en effet que le Prophète pourrait 
encore être en vie à la fin du temps, p.ex. S 10: 47, 13: 40 et 40: 77. Dans ces deux 
derniers versets (qui ne sont que des doublures l’un de l ’autre) l ’expression 
nataivaffayannaka signifierait selon Casanova: ‘nous te recueillerons’, c.-à-d. "l’an ge 
de la m ort qui est cha rgé d e vou s vou s recueillera”; ce qui est exactement la même 
Promesse que celle adressée selon S. 3: 48 à Jésus: “Je te recueillerai et je t’élèverai vers 

(Ibid. 35). On peut en déduire que le Prophète ne serait pas encore mort à la 
f‘n des temps. Ainsi il est dit: “[Alors] il sera soufflé dans la Trompe [une p rem ière fo is]  
et ceux qui sont dans les cieux et sur la terre seront foudroyés, sauf ceux qu’Allah 
voudra [épargner]. Ensuite, il sera soufflé dans [la Trompe] une autre fois et voici que 
t'es trépassés] seront dressés, regardant”26. Dans la tradition rapportée par al-Buhàrï 
Ce texte reçoit une interprétation singulière. Le prophète aurait lui-même déclaré: “Je 
Serais le premier à relever la tête ( in n i m in aw w a l m an ya r fd u  ra ’sahu) après la 
seconde sonnerie et je verrai alors Moïse accroché au trône de Dieu. Je ne sais s’il 
aura été dans cette posture avant la sonnerie ou s’il n’y  sera qu’après”27. Encore plus 
ckir est at-Tabarï qui rapporte du Prophète la parole suivante: “Un Ange m’est venu 
dy ciel me disant (...) que je serais le premier pour qui la terre sera fendue, le premier 
lntercesseur (sâ fi) aussi; je relèverai la tête et alors je trouverai Moïse qui saisit le 
lrône. Dieu seul sait si cela aura lieu avant ou après la première sonnerie” (at-Tabarï, 
T*fsir XI, 29; Casanova 1911-13:32)

Ce témoignage important nous permet de reformuler comme suit la conception 
qti’âvait le Prophète de l’accomplissement final: il ne lui sera réservé qu’une seule vie; 
^ leu lui a ouvert la poitrine pour qu’il soit rendue à la vie (Casanova 1911-13:41); à 
*a hn des temps, il sera “foudroyé par l ’heure” (Ibid., 33), mais il sera le premier à 
ressusciter. D’où peut venir cette doctrine?

25 S 4:(156) 157, Casanova 1911-13:36, avec référence (note 1) au docétisme. De même, Grégoire 1930: 
" 4- a eu l ’ idée heureuse d’expliquer le verset par cette phrase de l ’empereur Jean Cantacuzine: x a l Hctra 
^ » T o to ia v  i&oKti tov  X p iarov  OTaupuflîjrai. Friedlaender 1909:30, cite l ’expression: saytànun 

ta*«Wwara bisûratibi.

26 S 39:68 (tr. Blachère).

27 al-Buhàrï, Sah ih , trad. anglais. VI, 319; trad. française III, 433 (nous citons cette traduction).
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25 S 4:(156) 157, Casanova 1911-13:36, avec référence (note 1) au docétisme. De même, Grégoire 1930: 
" 4- a eu l ’ idée heureuse d’expliquer le verset par cette phrase de l ’empereur Jean Cantacuzine: x a l Hctra 
^ » T o to ia v  i&oKti tov  X p iarov  OTaupuflîjrai. Friedlaender 1909:30, cite l ’expression: saytànun 

ta*«Wwara bisûratibi.

26 S 39:68 (tr. Blachère).

27 al-Buhàrï, Sah ih , trad. anglais. VI, 319; trad. française III, 433 (nous citons cette traduction).
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Nous croyons qu’elle repose sur une tradition exégétique, qui s’est développée en 
un milieu monophysite radical. On y  a combiné un verset des Actes des Apôtres 13; 
34, ou S. Pierre déclare: à v éo r q o e v  a in o v  è#c veKpûv ny/céri fiéXkovTa v-KooTpt4>tlV 
t i ç  ôiotfpdopctv, avec la prédication de S. Paul sur la résurrection (ICor. 15), se basant 
en outre sur le Psaume messianique 110/109, qui décrit le sacerdoce de Melchisédech 
et dont on trouve une exégèse bien connue dans la lettre aux Hébreux, ch. 7. Le 
Psaume se termine en disant du Messie, qui comme un nouveau Melchisédech va 
régner sur le peuple: “c’est pourquoi il redressera la tête” -  ‘el-ken y â r im  r e ’s. Voila 
textuellement l’expression que nous venons de lire chez al-Buhàrt et at-Tabarl! Nous 
ne pouvons entrer ici dans les détails des questions exégétiques que soulève ce 
texte28. Toutefois, une exégèse originale en a été donnée par Jean Philopon, dont des 
fragments ont été conservés en version syriaque, édités par notre Professeur A. Van 
Roey, qui par un grand nombre d’études a tellement fait avancer la connaissance 
mouvement trithéiste. Nous tenons ici à lui rendre un hommage respectueux, citant 
le commentaire de Philopon en sa traduction:

“Si quelqu’un ose dire que le corps du Seigneur ressuscite de nouveau corruptible, 
cela est la négation de toute la foi. (...) Car tous les autres, tous ceux qui sont reS' 
suscités des morts, prophètes ou apôtres, à part le Seigneur, le Christ, ne sont pas 
ressuscités à l ’incorruptibilité, car ils sont morts de nouveau. Mais N o tre -S e ig n e u f  

le Christ, parce qu’il fut les prémices de ceux qui dorment, est ressuscité à l ’incof' 
ruptibilité -  sans qu’il doive retourner encore à la corruption”29.
Philopon s’était basé d’une part sur Origène, de l’autre sur la notion aristo té li"  

cienne de Y atom on , pour affirmer que l ’humanité parfaite est un acte pur qui précède 
l ’humanité imparfaite et cdncrète, de sorte que l’humanité parfaite qui est divine par 
nature se crée un a tom on  en s’incarnant30: celui-ci se compose d’une âme végétatif 
mortelle, d’un corps matériel et d’une âme irrationnelle; il est actualisé par l ’âme 
tionnelle qui fait partie de l’ordre divin. L’actualisation est opérée par l ’intellec1 
même et en sa substance31. La seule différence entre l ’homme et Dieu réside dans Ie 
fait que Dieu est permanent en acte, tandis que l ’âme humaine est soumise au procès- 
sus d’actualisation en se plongeant dans la matière. Y est liée la notion de la réincarna-

28 Voir van Reeth 2000.

29 Van Roey 1984:134 sq. La traduction que donne Hermann (1930:262 n.) du même texte n ’a pas ^  
sens; en m en eh  d d m â ry â  la préposition m en  introduit une situation (cf. Brockelmann 1960:111 § 2^ ’ 
Nôldeke 1898:185 6 249 A).

10 Ainsi, l ’Hypostase, qui est substantielle, est identifiée à V atomon aristotélicien, cf. Furlani 1920:67^- 
L ’incarnation et la manière dont le Logos anime son corps sont décrites comme un kidoîiv tel que  ̂* 
défini Aristote, Hermann 1930:236-237.

31 Verbeke 1985:455-457; Verrycken 1994:220. Cette doctrine se retrouve dans la traduction arabe ^
Jean Philopon, publiée par Troupeau (1984:83/87 sq).
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llon: tout comme l ’avait enseigné Origène32, les âmes rationnelles sont éternelles, im­
passibles, préexistantes; elles sont en nombre limité et s’attachent nécessairement à un 
CorPs chaque fois que meurt une âme végétative (Origenes, De prin cip iis II, 8.3; 
Marrou 1985:153; Verbeke 1985:457-459; Verrycken 1994:221-225). Ainsi il n’y a 
guere de différence entre l ’incarnation du Christ et celle d’une âme quelconque: 
chaque être humain devient pour ainsi dire une hypostase qui aspire au salut. Voilà 
P°urquoi le Christ est pour Philopon “la prémice de ceux qui dorment le sommeil

la mort”, bien qu’il soit réssuscité à une incorruptibilité et immortalité définitives 
et immédiates. La délivrance consiste en ce que l ’âme échappe au cercle éternel des 
renaissances, tandis que la corruption résulte du lien qui lie l ’âme au corps périssable.

En cette perspective et dans la tradition syrienne telle qu’elle est représentée par 
temple par Jean d’Apamée, le “Melchisédech” du Psaume qui préfigure le Messie dé- 
s,gne le prêtre inengendré et archétypique qui s’incarne successivement en une série 
 ̂épiphanies sous forme de prophètes33. Pareillement le m a h d î signifie la “réappari­

tion” du pr0phète (Casanova 1911-13:24); il est le “reflet vivant de Mahomet”, sa 
reincarnation (i b i d 56 sq.). Sur cette idée repose le concept du prophète comme n ab i 
'm*lhama -  le prophète de la malhama, de l ’époque de l’incarnation (de lahm, 
^hair»), en tant que sixième résurrection {rag‘a) du Christ, produisant la septième 
génération34, c.-à-d. Muhammad, qui conduira en tant que m ahd ï le peuple élu vers 
e salut. Tout ce système repose donc sur les élaborations de Philopon.

Il en résulte des conséquences théologiques fondamentales. Puisque chaque être 
ypostatique a le caractère d’un atom on  substantiel, les attributs qui caractérisent les 

Averses hypostases ne peuvent être accidentels, mais appartiennent à la substance, au 
Substrat. On peut en déduire facilement que les “personnes” de la Trinité ne sauraient 
^ re consubstantielles (Lebon 1909:210 sq.; Chadwick 1987:54; Ebied, Van Roey & 
” ‘ckham 1981:33, 51 sq./78 sq.); elles sont toutes substantielles et purement en acte 
Sans subir quelque changement. Ainsi la divinité en elle-même est une abstraction qui 
est idéelle: elle n’existe que è v  4>avTaoiq. On peut l’attribuer aux hypostases divines, 
mais tout aussi bien aux âmes préexistantes qui s’incarnent. La divinité est donc 
abstraite, une et indivisible; l’unicité de Dieu est affirmée, mais appliquée à un niveau 
^Ul transcende totalement le monde des existences.

Armand Abel a montré comment Jean Philopon, le Yahyâ an-N ahwi des Arabes, 
est dépeint dans la tradition islamique comme le champion avant-la-lettre de la 
Serine du taw h id : l ’affirmation de l’unicité absolue de Dieu. Nous comprenons

Origenes, D e p rin c ip iis  II, 11.7; Troupeau, 1984:83/87sq.; Damelou 1948:279-282. T rès instructif est 
Ce dit Barhébrée au sujet d’Origène (C b ron icon  1,1.51).

M Cf. van Reeth 2000:145. On comparera avec Eusèbe, Hist. Eccl. I, 3.16-18, qui rend au sacerdoce 
e Melchisédech et du Christ, sa dimension “atypique”, cosmique.

4 Casanova 1911-13:48 sq., se référant à Casanova 1906:111, 17.
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maintenant pourquoi. On a représenté Yahyâ an-N ahwï comme se survivant à lui- 
même; selon al-Qiftï il aurait encore pris la parole devant cAmr b. al-cÀs35. al-Qift‘ 
cite l ’argument de Philopon, réduisant le ta w h id  à sa forme la plus simple: “qu’il est 
absurde de faire de l ’un trois et de trois un”3'’.

Ainsi, le fait que Muhammad aurait proféré au début de sa mission que Dieu est 
un être tout-puissant et absolument transcendant n’est pas en contradiction avec Ie 
message apocalyptique de Và-noKcncxoTaoiq: les deux sont complémentaires dès le dé­
but. Un des plus anciens Muctazilites, Dirâr b. cAmr (ob. ± 180/796) enseignait que 
la màhiya de Dieu est inconnaissable, on ne peut affirmer que son existence; ses attri' 
buts ne sont point substantiels, ils ne sont connus qu’à Dieu lui-même et ne sont que 
les formes sous lesquelles II apparaît et se révèle dans le Coran (van Ess 1992:111, 49).

Toutefois, on pourrait poser maintenant une question méthodique. S’il est vrai 
qu’il faut plutôt chercher en des élaborations théologiques que dans des traditions 
gnostiques les antécédents du prophète de la malhama tel que Casanova l’a décrit, d 
reste possible que nos sources qui représentent Philopon comme le précurseur 
tawhid, aient elles aussi développé une image a posteriori. Ne risquons-nous pas alors 

de tomber en un raisonnement circulaire?
Or, il est certain que les spéculations de monophysites radicaux ont influencé le 

climat intellectuel où vivait Muhammad37. Au temps de sa première enfance, la 
dispute trithéiste a été menée jusqu’à la cour gassanide, aux confins de l ’Arabie du 
nord, en un lieu dit Gabitha, en 587 (Michael Syr., Chron, II. 370, IV. 385; Tri' 
mingham 1979:166 sq., 183 sq.; Ebied, Van Roey & Wickham 1981:21, 40). En effet; 
et depuis un certain temps déjà, les roitelets gassanides s’étaient illustrés comme les 
grands protecteurs de l ’église monophysite naissante (Barhebraeus, C hronicon  I, 235' 
238). Ainsi se propagea en Arabie et surtout à Nagrân, la doctrine monophysite Me*' 
trémiste” des Himyarites qui, à partir de la confusion philoponienne de PHypostase 
et de la Nature en une <pvoiç o v vd ero ç , se rapproche de Yaphthartodocétisme, sur 
lequel est basée la représentation coranique, docétique, de la crucifixion de Jésus 
(Hermann 1930:244 sq.; Guidi 1881:142; van Rompay 1982:304-308; Ebied, Van Roey 
& Wickham 1981:108).

T awhid, la consubstantialité du corps du Christ avec celui de l ’espèce humaine* 
ainsi que la notion du n ab i l-malhama font ainsi partie d’un même ordre d’idées. L* 
position théologique du Coran s’y  emboîte sans faille.

3i al-Q ifti, Ihbâ r  232-234; Abel 1963-1964:256 sqq. De même, Maïmonide associe Jean Philopon {l 
Yahyâ b. 'A d ï, comme les fondateurs du kalâm  chrétien, Maimonides, D alâla 181; Pines 1963:1, 177 s<!" 
cf. Gardet 8c Anawati 1970:199 n. 5, 287 n. 3.

36 al-Q ifti, Ihbâr 232, à comparer avec ce que as-Sahrastanï (Milal I, 226 sq.) dit au sujet des ash^  
a t - ta t l iy  Wolfson 1976:135 sq.

37 Ainsi que l ’a souligné à juste titre Grégoire 1930:114-118.
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message apocalyptique de Và-noKcncxoTaoiq: les deux sont complémentaires dès le dé­
but. Un des plus anciens Muctazilites, Dirâr b. cAmr (ob. ± 180/796) enseignait que 
la màhiya de Dieu est inconnaissable, on ne peut affirmer que son existence; ses attri' 
buts ne sont point substantiels, ils ne sont connus qu’à Dieu lui-même et ne sont que 
les formes sous lesquelles II apparaît et se révèle dans le Coran (van Ess 1992:111, 49).

Toutefois, on pourrait poser maintenant une question méthodique. S’il est vrai 
qu’il faut plutôt chercher en des élaborations théologiques que dans des traditions 
gnostiques les antécédents du prophète de la malhama tel que Casanova l’a décrit, d 
reste possible que nos sources qui représentent Philopon comme le précurseur 
tawhid, aient elles aussi développé une image a posteriori. Ne risquons-nous pas alors 

de tomber en un raisonnement circulaire?
Or, il est certain que les spéculations de monophysites radicaux ont influencé le 

climat intellectuel où vivait Muhammad37. Au temps de sa première enfance, la 
dispute trithéiste a été menée jusqu’à la cour gassanide, aux confins de l ’Arabie du 
nord, en un lieu dit Gabitha, en 587 (Michael Syr., Chron, II. 370, IV. 385; Tri' 
mingham 1979:166 sq., 183 sq.; Ebied, Van Roey & Wickham 1981:21, 40). En effet; 
et depuis un certain temps déjà, les roitelets gassanides s’étaient illustrés comme les 
grands protecteurs de l ’église monophysite naissante (Barhebraeus, C hronicon  I, 235' 
238). Ainsi se propagea en Arabie et surtout à Nagrân, la doctrine monophysite Me*' 
trémiste” des Himyarites qui, à partir de la confusion philoponienne de PHypostase 
et de la Nature en une <pvoiç o v vd ero ç , se rapproche de Yaphthartodocétisme, sur 
lequel est basée la représentation coranique, docétique, de la crucifixion de Jésus 
(Hermann 1930:244 sq.; Guidi 1881:142; van Rompay 1982:304-308; Ebied, Van Roey 
& Wickham 1981:108).

T awhid, la consubstantialité du corps du Christ avec celui de l ’espèce humaine* 
ainsi que la notion du n ab i l-malhama font ainsi partie d’un même ordre d’idées. L* 
position théologique du Coran s’y  emboîte sans faille.

3i al-Q ifti, Ihbâ r  232-234; Abel 1963-1964:256 sqq. De même, Maïmonide associe Jean Philopon {l 
Yahyâ b. 'A d ï, comme les fondateurs du kalâm  chrétien, Maimonides, D alâla  181; Pines 1963:1, 177 s<!" 
cf. Gardet 8c Anawati 1970:199 n. 5, 287 n. 3.

36 al-Q ifti, Ihbâr 232, à comparer avec ce que as-Sahrastanï (Milal I, 226 sq.) dit au sujet des ash^  
a t - ta t l iy  Wolfson 1976:135 sq.

37 Ainsi que l ’a souligné à juste titre Grégoire 1930:114-118.
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